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3.価 値関係 ・自己関係 ・価値表現関係(以 上 『政経論叢』第61巻 第1号)




4.自 己関係 の論理 と価値表現の論理
すでに見たように,「 内実」 論において価値関係のなかか ら価値表現が
析出されるのは,ひ とまず,(1)価 値関係のなかか ら自己関係を析出し,次




まず,こ こでく反省〉とは 自己関係 として捉えられ,そ の限 りでは対象
のもつ他者性(疎 遠性)を 剥奪 して自己に選 局するということであるか
ら,自 己の関係する対象(=他 者)が 同時に自己でもあるような論理的契
機が必要 とされる。要するに,こ の関係をとりむすぶ自己と他者 との問に
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は 「本質の同等性」(Wesensgleichheit)が なけれぽならないとい うことで
ある。 さらにいxば,原 省(F自 己関係)と は,他 者に関係しながら自己
に関係するとい うこと一 いわぽ他者の疎遠性を剥奪して他者を自己のも
のとす ること一 であ り,し たが って,こ の反省運動の主体だけに通ずる
言葉(ロ ゴス)で それがなされてもまった く問題はない(た とえば 「自己
選局」「自己確証」等々)。
これに対 して,〈 表現〉とは,こ の場合には同 じく一商品(自 己)と 他
商品(他 者)と の社会的関係のなかで成立するが,何 よりもまず社会的に
通用す る媒 介手段(み んなが使 う言葉)を 不 可欠と・しているとい う点で
く反省〉とは根本的に異なる行為である。つま り,〈 表現〉とは対象(自




現の手段)に よって,相 互に等 しいものとして統一的 ・社会的な表現を受
けとる諸対象の間に本質の同等性は必要であったとしても,こ の表現手段
と表現の対象どの間に共通の本質が存在 し・なければならない必然性は全然
ない,と い:うこと.である。つま り,こ の表現手段ぽ,た だ表現の対象がそ
れぞれ共通 してもう属性を統や的に表現する媒体:(尺 度単位)と して機能









「内実⊥論においては,こ の自己関係として捉 えら.れた価値関係が,分 析
者の観点から価値表現の関係あるいは価値形態(=価 値の現象形態)と し
て捉え直される。むろん,価 値表現とは行為そのものとしては呪物崇拝に
囚われた人間の存在が前提されるのであ り,こ の点,商 品それ自体を主語
=主 体とする自己関係(反 省).の論理とは区別されなけれぽな らない。'で




すでに見たように,諸 商品の価値関係 ・交換関係は,商 品世界にあって






正体を諸物象の社会的諸関係(=価 値関係 ・交換関係)の 内部で明らかにす
る論理 として捉えることができる。 これに対 して,価 値表現の論理は,・商









を行ったといえるが,以 下では,こ の両者の関係を簡単に整理 しておこう。
すでに明らかにしているように,『 資本論』 商品章第1・2節 における
価値 ・価値実体分析は,商 品の呪物的性格たる価値性格の存在を前提 した
うえで初めて成 りたつものであった。つまり,そ れは,価 値なるもの一
すなわち,貨 幣を媒介にして外的に表現される商品の内的な力能,も しく
は他商品に対す る交換力能一 が商品に内属 していると錯視 している人々
の日常意識を基礎に しているとい うこと,換 言すれば,そ れは 「商品世界
に付着 している呪物崇拝」萄を前提 したうえで成 りたつ ということである。
この場合,当 然のことながら,価 値規定はいわゆる 「実体論的」なものと
ならざるをえない。
しか し,商 品価値は,そ れ自体としてはあらゆる商品に共通するひ とつ
の本質(=類)と して捉えられる。例をもって言えば,リ ンネル商品と上
着商品とに共通の本質,そ れが価値なのである。それゆえ価値とはそれ自
体 としては リンネルでも上着でもない。両者に共通の 「ある第 三 者(ein
Dritter)」6》,その意味ではく抽象的な共通性 としての普遍〉 として存在す
る。そして,こ のような 「第三者」はただそれらの関係のなか で の み 現
れ,そ うした関係性を離れたところで存立するとい うことは決してない。
だから,こ の 「第三者」(すなわち抽象的普遍 としての本質)の 存立 を 支
える関係性そのものの内部では,各 々の具体的個別(た とえば リンネルや
上着)は この 「第三者」(価 値)の1構 成契機にお とされて しまうの で あ
り,な んらその自立性をもちえないのである。
ところが,実 際には,商 品はわれわれの前に一個の自立した価値 として
現れている。「商品世界に付着 している呪物崇拝」 とはこのことをい うが,
ここでは,商 品がそ うした一個の自立的な価値であるということ自体,実
はひとつの社会的な反照規定だという点に注意しなけれぽならない。それ




のなかにのみ存立す る,価 値(類 または抽象的な共通性 としての普遍)を
自分のものにするということによって初めて可能になるか らである。 しか
も,も ともとはそ うした抽象的普遍 としての本質でしかないものを,あ た
か も商品の自然的な属性であるかのように錯視するのは,他 ならぬ人間自
身なのである。だか らこそまた,商 品自身がそのような価値 としての自立
性を獲得(確 証 ・反省)す る自己関係は,呪 物崇拝に囚われた人間を主体
とする価値表現関係 として読み替え可能 となるのである。
価値表現の論理とは,こ の人間の意識に反映された 「価値」(=商 品呪
物)の 表現関係または現象形態(相 対的価値形態,等 価形態)と して,商
品の価値関係(=諸 物象の社会的関連=狭 義の商品世界)を 捉え直す論理
といえる。 したがって,こ の価値表現の論理においては商品の価 値 関 係
(物象的諸関係)の 背後に存在する人間の レヴェルに視点が切 り替 えられ
る(そ の限 りで,こ こでは呪物崇拝 という人間の意識が重要な考慮要素に
される)と いうことである。けだ し,価 値表現 とは行為そのものとしては
人間がその主体であ り,こ の主体 としての人間は呪物崇拝に陥って初めて
価値表現 という行為を可能とするからである6)。
さて,価 値概念を 「捉え返 し」的に再規定する自己関係の理論 と,こ う
して再規定された価値(=本 質)の表現形態もしくは現象形態を措定する価
値表現の論理,こ の2つ の論理の共通性は次の点にある。すなわち両論理
ともに,当 該の主体 としての商品が関係をとりむすぶ他商品(=等 価商品)
はあらゆる商品の共通属性たる価値の「代表物(Reprasentant)」7)と して
機能するとい う点である。だからこそ,諸 商 品 は この価値の代表物 との
等置関係にたつ ことによって,そ れ らもまた他のあらゆる商品と共通する









構え」の論理を使 うて反省関係のなかか ら価値表現関係を見いだす という
方法をとったのであったO
b.<反 省の論理》領域でほ十全な価値概念が前提 きれZ1,.る
4と ころで,trル クうが述尽ているよ'うに.「価値形態は,;価値概念か ら発
する」8)0…・そしてL、この価値概念と価値形態との関係は,実 のところ自己
関係(反 省).り 論理 と価値表現の論理 どの関係に照応 しているのである。
それ とい うのもゴ前者の論理によって・商品章,第1・2節 の価値ならびに価
値実体規定が 「捉え返 し」的に再規定(ま たは概念的に把握)さ れ,後 者
の論理によって,そ の再規定された価値の表現形態もしくは現象形態(す
なわち,璽われわれ人間にとって価値が現象する形態)・が明らかにされると
い う関係にあるか らである。このさい重要なことは,商 品がその反省関係
を通 して価値 としての自己を確証する自己関係の論理は完成された価値概
念を前提 して展開されているとい う点である。
すでに確認 した ように,マ ルクスは ・「簡単な価値関係」(=2商 品の等
置関係)を 分析 してそのなかか ら商品が自らの価値存在を確証する自己関
係を析出するのであるが,こ の、2商品の等置関係は物々交換において成立
するような偶然的な関係では決 してなか った。・もしそ うであるなら,こ の
等置関係をい く、ら分析 したところで,そ こか ら商品が自己の価値存在を確
証する自己関係(反 省関係)や 価値表現.(価 値形態)を 析 出すること自
体,ま ったぐ不可能だという,ことになるか らである。そ う,した ζとが可能
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なのは,十 分に発達 した商品生産社会がそこに前提 されている場合であ
り,物 々交換がなされているような経済段階では価値概念そのものが成立
根拠をもたないのである。
さらにいえば,商 品がその自己関係(反 省関係)を とお して確証する価
値 とは,あ らゆる商品との共通属性としての価値である。 しか しなが ら,
そこに反省関係が見いだされるべき簡単な価値関係が,た んに2商 品だけ
の関係に限局されているとしたなら,そ こでの等価商品が仮に 「価値の現
象形態」 とい う独特の形態規定性を受けとったとしても,そ の等価商品の
代表する価値は,た だ2商 品に共通な属性であるにとどまらざるをえず,
あらゆる商品の共通属性たる価値の現象形態 とはな りえない。そ して,等
価形態にたつ商品の形態規定性がこのように不完全であるかぎり,相 対的
価値形態にたつ商品も,こ の等価商品との等価関係をとお して自らの価値
存在を十全に確証(反 省)で きないのである。か くして,た とえ簡単な価
値関係(=2商 品の笠置関係)で はあっても,そ こで等価商品によって
代表され,そ れとの反省関係をとおして相対的価値形態にたつ商品によっ
て自己確証される価値 とは,た んにそこで関係をとりむすぶ2商 品にのみ
共通の属性であってはならない,と い うことになる。つま り,そ こで確証
(反省)さ れ るべきは,商 品世界に存在するあらゆる商品との共通の属性
としての価値でなけれぽならないとい うことである。
そ うである以上,そ こに反省関係が見いだされるべき簡単な価値関係す
なわち2商 品の等価関係とは,あ えて言えば第三形態を構成す る無数の商
品関係の うちの一つ,あ るいは第三形態の一構成要素としての2商 品の価
値関係とい うことになるであろ う。第三形態においては,一 般的等価形態
にたたされた商品が商品世界に存在する他のあらゆる商品によって価値表




らこそ,相 対 的価値形態にたつ諸商品は,こ の等 価商 品 との反 省関係を通
して,自 らの価値存在を確証(反 省)す ることがで きるのであ る。
とはいえ,そ こに商品の反省 関係が析 出され る簡単 な価値 関係 とは,そ
れ 自体 と しては言 うまで もな く第三形態 の一構成 要素ではあ りえない。 な
ぜ な ら,こ の反省関係は,分 析者 の観 点か らはひ とまず 「簡単 な価値形態」
(第 一形態)と して読 み替 えられ なければ ならないか らである。
では,こ の商品の 自己関係が析出 され る簡 単な価値 関係 とは,ど のよ う
な商 品関 係であ ったろ うか?
す でに見た よ うに,こ の簡単な価 値関係は,完 成 した商品世 界か ら貨幣
が捨 象された,ひ とつの理論 的な仮設空 間(狭i義 の商 品世 界)の 一 構成要
素 であ った。そ して,こ の よ うな理 論的,仮 設 的な空間を構成す る価値関
係 とは,あ らゆ る種類の商品が他のあ らゆ る種 類の商品に対 して関係を と





この空間のなか では,あ らゆ る商 品(WIW2… …W。)が 能動的立場にた
って他のあ らゆ る商 品に関係行為す る主体であ る同時に,他 のあ らゆ る商
品に よってまた受動的地位にたた され,そ れ らの関係行為 の対象に され て
い る。例 えば,こ こでく表現の論理 〉を用い て言 うな ら,Wlは 自分 以外
のすべて の商 品(W2W3… …W。)に よって等価形態 にたたされ(W2=W、,
W3=W・,W・ ニW1,W5=W・,… ……W・=W1),こ の限 りでは一般的等価物
と同 じ地位にあ るが,こ こにお いては また,あ らゆ る商品が商 品W・ と同
じ立場(す なわ ち一般 的等価物 の立場)に た たされ る とい う関 係である。
146(802)
価値形態の発展(下)
この よ うな商品世界を構成す る独特の商品関係を,も つぼ ら商 品W・ に視





これ は,狭 義 の商品世界において諸商品の とhむ すぶ社会的関 係(士 物
象 的諸 関連)を いわぼ ひ とつ の代表見本(ま たは 「平均 見本」9))と して
の商品W・ の と りうる価値 関係の基本形 として示 した ものであ る。「生来 の
レヴェラーズた る商 品」10)W、 は,価 値関係 皿にお いZ,商 品世 界を構成
す る自分 以外のあ らゆ る商品に関係行為す る主体 と して現れてい る。 と同
時 に,価 値 関係皿においては,商 品W・ が他のあ らゆ る商品 によって なさ
れ る関係行為 の受動 的な客体(対 象)と して位置 づけ られ てい る。 そ して,
この ような多極 的商品関係の もっとも基本的な構成要素が価値関係1,す
なわ ち 「簡 単な価値 関係」W1=W2で あ ることも,こ こでは一 目瞭然 であ
ろ う。 ここにおいては,商 品W・ の関係行為 の対象(客 体)に されて い'る
商 品W2は,他 のあ らゆ る商品セとよって も関係行為 の対象に され てい るの
であ る。 こうした独 特の商品関係が前提 されていたか らこそ,分 析者は,・
この簡 単な価値 関係W・=W2の なかに商品が 自らの価値存在を確証(反 省)
す る,自 己関係を析 出す ることがで きたのであ る。
言い換え るな ら,商 品世界(狭 義)に あ っては,簡 単な価値関係の なか
に行われ る,一 商品の他の一商品に#い す る自己関係(反 省関係)に よっ
て,当 該商品はそめ十 全な意味での価値対象性を確 証す る。要す るに∫そ
の簡単な価 値関係のなかに析出 され る,・いわぽ簡単な 自己関係がすで に十
全 な反省関係 とな るのであ る。それは,ち ょうどマル・クスが例 として示 し
た有 名なペテ ロとパ ウロの反省関係におけ る場 合 と実ぽ同 じ`Cあ る11)。つ
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ま り,ペ テロがパ ウ戸との関係をとおしてその本質(類=「 人間種族」)を
確証=反 省できるのは,パ ウロが 「そのパウロ的な肉体のままで」両者の
本質の現象形態として通用 しているからであ り,そ うであるのはまた実際
上パ ウロが自分以外のすべての人間と同じような人間的関係を と・りむすん
でいるからに他ならない。商品世界もこれとまった く同 じ構造だ とい うこ




さて,自 己関係の論理は,上 述した多極的商品関係(狭 義の商品世界)




すなわち 「単純な,個 別的な,ま たは偶然的な価値形態」(=第 一形態)
として分析(文 字通.りの形態分析)・が行われる。 したがって,こ の場合の
第一形態～第三形態は,決 して価値 関係1～ 皿と同じものではあ りえな
し.・。たとえぽ,第 一形態は,一 商品が他の一商品との間でとりむすんだ 自
己関係を,一 商品が他の一商品によって価値を表現する関係 として読み替
えたものであるが,こ の場合には第二形態もまた第三形態 も同時に成立 し
ているということはないのである。さらにいえぽ,価 値関係皿と第三形態
(一般的価値形態)と は形式的には 同 じものであるが,そ の内容はまった
く異なる。前者は,商 品世界において諸商品がど'りむすぶ社会的関係を,
いわばひとつ の代表見本としての一商品のとりうる価値関係の基本形 とし
て示 したものであ り,こ の意味では商品世界のすべての商品に同時にあて






じもの]と して「価値」として関係=等 置 しあ うとい う関係)の なかに商品
の自己関係(商 品が価値としでの自立性を確証=反 省する関係)を 析出し,
②これを呪物崇拝に陥る人間の立場にたって価値形態(価 値の表現形態,
現象形態)と して読み替えるとい う論理手続きが理解されない と,価 値関
係と価値形態との区別と関連も見失われることになるとい うことである。
注
1)久 留間理論の,い わゆる 「『回り道』 の論理」は,こ のマルクスにおける
「二段構え」の理論的手続 きを一 あ'るいは価値関係のなかに含まれる自己関
係の論理と価値表現の論理との区別 と関連を一 いわぽ直感 的に言い表した
ものと見ることができる。この点,拙 稿 「相対的価値形態 の内実一 初版
『資本論』の検討を通 して一 」(明 治大学 『政経論叢』第57巻 第1・2号)
75^一E頁,脚 注(2)を参照されたい。
2)「 貨幣呪物のなぞは,た だ商品呪物のなぞが人 目に見えるようにな り,人 目
を く'らますようになったものでしかないのである」(K.Marx,DasKapital,
MEW,Bd.23,S.108.岡 崎次郎訳 『資本論』大月書店,第 一分冊,170頁)。
3)』 この 「独特の区別と関連」1・、とを基礎に 「商品」 章第3節 の価値形態論が展
開されているのであるが,こ のような価値形態論の論理的枠組み(し たがっ
てまた商品世界の基本構造)が 明 らかにされるのは,第4節 「物神性論」に
おいてである。 したがって,小 論はこの第4節 の理解を前提に理論展開を行












S.66.前 掲 訳 書,100頁)あ るい は 「具 体 化 され た 価 値,価 値 体 」(Ibid.)一
は,人 間 を 主 体 とす る価 値表 現 形 態 と して等 価 形態 が 把 握 され る場 合 に は 「そ
の商 品 の 他 の 商 品 との 直 接 的 交 換 可 能 性 の 形 態 」(Ibid.,s.70.前 掲 訳 書,
107頁)と い う よ うに 読 み替 え られ る の で あ る。 な お 「交 換 」 が,商 品 で は な
くそ の所 持 者 た る人 間 を 主体 とす る行 為 だ とい うこ とは 言 うまで もな い こ と
で あ ろ う。
7)K.Mark,GrundrissedenKritikderPolitischen◎konomie(Rohとnt-
wurf)1857-1858,Anhang1850-1859,Diet.Verlag,Berlin,1953.S.68.
高 木幸 二 郎 監 訳r経 済 学 批判 要 綱 』 大 月 書 店,第1分 冊,70頁 。
8)K.Marx,DasKapital,ErsteAμHage,neueMEGA,H.5.S.34.岡崎
次郎 訳 『資 本 論 第 一 巻,初 版 』 大 月 書 店,77頁 。
9)K.Marx,DasKapita1,MEW,Bd.23,S.54.前掲 訳 書,79頁 。
10)Ibid.,S..100.前 掲 訳 書,156頁 。-・
11)ペ テ ロが 他 者 界 ウ ロ との関 係 の なか で 自分 の本 質(類)を 反 省 す る とい う 自
己 関 係(反 省 関係)は 次の よ うに展 開 され て い る。 参 考 と して引 用 して お こ
う。 「あ る意 味 で は,人 間 も商 品 も同 じ こ とで あ る。 人 間 は鏡 を も って この世
に 生 まれ て くる もの で もな け れ ば,私 は私 で あ る とい う フ ィ ヒテ 的 な 哲 学 者
と して生 ま れ て く る もの で もな い。 だ か ら,人 間 は まず 他 の あ る人 間 の な か
に 自分 を 映 して み るの で あ る 。 人 間 ペ テ ロは,自 分 と同 等 の もの と して の 人
'間 の パ ウロに 関 連 す る こ とに よ って 初 め て 人 間 と して の 自分 自身 に 関 連 す る。
しか し,そ れ は 同 時 に,ペ テ ロに と って は,パ ウ ロの 全 体 が,そ の パ ウ ロ的
な 肉 体 の ま まで 人 間 種 族 の 現 象 形 態 と して 通 用 して い る ので あ る 。」(Ibid.,s.
67.訳45頁)
5.移 行 論 「表現」 の論 理
a.移 行論の論理的枠組み
価値形態論は,諸 商品の全面的な交換関係が現実に不可能だ とい うとこ
ろから(換 言すれぽ,使 用価値と価値 との矛盾から)貨 幣の必然性を論証







つ,よ り十全な価値表現(価 値概念に照応 した価値形態)を 追求 してゆく
なかで,第 一形態から第二形態へ,第 二形態から第三形態へと論理を展開
(移行)し ているis。 ここで価値形態の移行を規定 し支えているのは,よ
り十全な価値表現もしくは価値の現象形態(「 完全な形態」2))を 追求 しよ
うとする分析者の意思(も しくは移行論の論理的枠組)で あ り,第 一形





(1}価 値関係IA商 品X量:=B商 品Y:量








まず価値関係1は,狭 義の商品世界(=多 極的商品関係)を 構成するも
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つとも基本的な単位であ り,価 値関係Hお よび価値関係皿もこうした基本
的単位 としての2商 品の等置関係(2項 関係)ゐ 無限の列か ら構成されて
いる。むろん,こ れ自体はひとつの価値関係(ま 「交換関係」)で あ り,マ
ルクスは このある商品の他の1商 品にたいする価値関係のなかに,商 品が
自らの価値存在を確証=反 省す る関係(す なわちその自己関係),言 い換え
るなら,商 品が一個の使用価値 とい うだけでなく,同 時に一個の価値 とし
て自立する関係を析出するのである。
価値関係皿は,A商 品の側か ら見た商品世界(狭 義)の 全体構造を示 し
ている。 ここにおいて,A商 品は,商 品世界を構成 している他のすべての
商品を自分 と同 じ価値 として等置し(す なわち自己関係をとりむすび),そ
うしたなかで自分の価値存在を確証=反 省しているOつ ま りは商品として
の自立性を確証している。
価値関係皿もまたA商 品の側から見た商品世界 の全体構造 を示 してい
る。だが,こ の場合,A商 品は,自 分とともに商品世界を構成する他のあ
らゆ る商品によってそれらと同じ価値 として等置 されている。すなわち他
のすべての商品による価値関係(=自 己関係)の 受動的な客体(対 象)と
されているのである。 この価値関係皿の成立根拠は,価 値関係1お よび皿
によって与えられている。というのも,A商 品が自らの価値存在を確証=
反省すべ く商品世界の他のすべての商品と価値関係 ・自己関係をとりむす
ぶ関係が,同 時 に商 品世 界ではA商 品を他のあら㊥筍商品による価値関
係'自 己関係の受動的客体(対 象)ζ し下形 穿る;と いう齢 こあるか
らである。
注意すべきは,い ずれもA商 品とい う一個別商品に視点が定められてい
xと いうことで,A商 品が商品世界のなかで他商品との問でとりむすぶ関
係のすべてが3つ の類型によって示 されているとい うことである。 もちろ








であ り,そ れゆえにまたここでは,た とえぽA商 品のB商 品に対する価値
関係A商 品X量=B商 品Y量 は同時にその 「逆の関連」であるB商 品Y
量=A商 品X量 を含んでいるとい うことである。 この点は,A商 品X量=
B商 品Y量 がA商 品の価値関係1に,B商 品Y量=A商 品X量 が同じくA
商品の価値関係皿に現れているところがら一目瞭然であろ う。







に見いだすというなら,そ こか ら価値関係皿だけをとりあげ,こ れを価値
表現のもっとも十全な形態(第 三形態〉 として読み替え措定すればすむこ
とではないだろ うか?'あ えで価値関係1,・ 価値関係皿,価 値関係皿とい
う商品世界を構成する商品の社会的関係の3つ の基本形を とりあげ,'そ の
















い る,換 言すれば価値関係1お よび皿を措定することなしには価値関係皿
も措 定しえない,と い うことである。 ここに,価 値 関係皿だけをとりあ
げ,そ こで価値概念にもっとも照応 した価値形態を見いだす とい う方法で
はなく,・「諸商品の価値関係に含まれている価値表現の 発 展」を追跡する
という方法一 つまり価値関係1,価 値関係五,価 値関係皿とい う商品世
界に固有の論理構造を示しつつ,こ のなかに含まれ る価値形態の発展を追
求するという方法一 がとられ る必要があ ったのである。なお,そ のさい
価値関係皿に照応する第二形態か ら価値関係皿に照応す る第三形態への移
行 において 「逆の連関」論理が用いられているのは,価 値関係皿が価値関




以下,こ れ らの諸論点を典拠によって確認 してゆこう。
b.第 一形態から第二形態への移行
価値形態の 「移行」は,各 形態の 「価値表現」上の欠陥を明らかにする






第二形態 は価値 の表現形態 としてはそれぞれ欠陥をもつ とい うことにな
る。第一形態の欠陥は,そ れが相対的価値形態にたつ商品と他のすべての
商品との{1贋的同等性 と②量的比率性を表すものではないとい うことであ
る。 この点,マ ルクスは次のように論 じている。
「何 らかの1商 品Bに おける表現は,A商 品の価値をただ商品A自 身
の使用価値か ら区別するのみであって,し たがって,こ の商品をただそ
れ自身 と違った個 々の商品種の何かに対する交換関係におくのみであっ
て,他 の一切の商品との質的同等性 と量的比率性 とを示すものではない




ここで 「質的同等性」 とい うのは,諸 商品が価値としては互いに本質の
同等性をもち,そ れゆえに相互に無差別で同質的な存在であるとい うこと
を意味する。 したがって,商 品がそのような価値 として存在す るとい うこ
とを示すためには,た とえぽ商品Aは 他の1商 品Bと の関係だけでな く,
あ らゆる商品との関係を通 して,そ れが価値 としてはそれ ら一切の商品と
無差別で同質的な存在であることを表現 しなけれぽならない,と いうこと
である。さらに 「量的比率性」とい うのは,商 品はそのような価値として
他の諸商品と相互に無差別で同質的な存在として互いに等置ざれるだけで
な く,そ れぞれ特定の大きさをもつ価値としても相互に等置されるとい う




価値 の表現を行 う'がゆ えに,こ れ は価値概念か ら見て不十分な価値の現象
形態 で しかないの であ る。 したが って,こ れ は当然に 「よ り完全な形態」
へ と移行 す ることにな るが,・この点 マル クスは,次 の よ うに論 じて い る
(移 定規定)。
「個別的 な価値形態 はお のずか らもっ と完全 な形態 に移行す る。個 別
的 な価値形態 に よっては,1商 品Aの 価値はただひ とつ の別種の商品 の
みで表現 され る。 しか しなが ら,こ の第二 め商品が どんな種類の もので
∴あ るか
,1上 衣か,鉄 か,小 麦 な どであ るか とい うことは,』まった くど う
でもよい0'つ ま り」商品Aが 他のどんな商品種類に対 して嶺偉蘭像には




表現の数は,た だ商品Aと は違 った商品種類の数によって制限されている
だけである。それゆえ,商 品Aの 個別的な価値表現は,商 品Aの いろい.う
な簡単な価値表現のいくらでも延長され うる列に転化す るのである。」ηこ











現の材料とする。 この第二形態において,諸 商品は初めて商品世界の 「市
民」たる存在を明らかにする。なぜなら,商 品は,そ こにおいて商品世界
に存在する他のあらゆる商品を価値 として自分に等置しているか らで あ
り,自 分もまた同 じ商品世界を形成する侮のあらゆる商品によってそれら
に等 しいものとして(す なわち同 じ価値として)等 置させられているから
であるCこ の点,マ ル クスは言 う。・ ・..





第二形態にお いて,商 品世界(狭 義)は 初めてわれわれの前にその姿を
表す。・(むろん第一形態においても,諸 商品は商品世界の市民たる資 格 を
獲得 していたのであ'って,す でに商品は商品世界のなかで自らがこの世界
の市民たることを確証二反省 していた。 しか しそれはく反省の論理〉の領
域でしかなく,あ くまでもインプリシットな ものでしかなかった)。 ζこ
において諸商品は 「この世界の市民」 としての資格をもつことをイ ックス
プリシットに表明す二る。,"..'一
諾商品は,宅 ・こにおいて商品世界を形成する他のあらゆる商品との関係
(=価 値表現関係)を 通して価値 としての自分一 すなわち商品世界の市
民としての自分一 を表現することができるのである。 しか しながら,第








「第一に,商 品の相対的価値表現は未完成である。 というのは,そ の




に,そ れぞれの商品の相対的価値が,当 然そ うならざるをえないことと
して,こ の展開された形態で表現されるならぽ,ど の商品の相対的価値
も,他 の どの商品の相対的価値とも違った無限の価値表現列である。」9)
ここでは,第 二形態の欠陥が3点 指摘されている。すなわち,そ こにお
ける価値表現が(1)無完結性,② 「寄せ木細工」性,(3撫 統一性をもつとい
うことである。ここで,無 完結性とい うのは,第 二形態においてはいつま
でも価値表現が一 これで十全とい う形で一 完結 しないとい・うことであ
る。「寄せ木細工」性とは,要 するに,こ ・こでは商品Aの 価値を表現する
のに,AニB,A=C,A=D,A=E,… … とい う形で雑多な 「簡単な
価値形態」を寄せ集めなけれぽならないこと,そ して,無 統一性 とは,こ
こではあらゆる商品に共通の統一的な価値表現が排除されているとい うこ
とである。
価値表現が(1撫 完結性,② 「寄せ木細工」性,(31?統 一性 とい う欠陥を
もつとい うことは,要 するに,そ れは単純性と統一性すなわ「ちり般性に欠
けるということにほかならない。つま り単純で,か つあ らゆるものに統一
的な形態ということになれば,そ れは一 具体的ではなく抽象的ではある
が一 一般的な形態 となる。が,そ うした一般性を第二形態は欠いている
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とい うことであ る。 けだ し,あ らゆる商 品に無差別 で同質的 な,い わ ぽ社
会的な単位 として存 在す る価値 を表 現する形態 は,あ らゆ る商 品に共 通な
社会的 に認 め られ た表現 手段 に よって統一 的か つ一義的(単 純)に な され
なけれ ばな らない。 だが,第 二形態 は さきに述 べた一般 性(す なわち単純
性 と統一性)を 欠 くことに よって,価 値表 現上 の欠 陥を もつ とい うことで
あ る。11)
ここか ら,第 三形 態への移 行が必然 的 とな るが,マ ル クスは この移行を
一 般に 「逆 の連関」 と呼ばれ る論 理に よって以下の よ うに行 ってい る。
「展開 され た相 対的価値 形態は,簡 単な相 対的価値 表現すなわち第一
形態 の諸 等式 の総計か らな ってい るに過 ぎない。 た とえぽ,
20エ レの リンネル=1着 の上衣
20エ レの リンネル=10ポ ン ドの茶,等 々
な どの総 計か らであ る。
しか し,こ れ らの等式は,同 じ意味の等式 を逆 の連 関 で も含 ん でい ・
る。
すなわち
1着 の上 衣=20エ レの リンネル
10ポ ン ドの茶=20エ レの リンネル,等 々
な どを含 んでいる。 ………… ,
……そ こで,20エ レの リンネル=1着 の上衣 または=10ポ ン ドの茶
または=etc.と い う列を逆にすれぽ,す なわ ち事 実上 すでに この列に含
まれ て い る逆 の 連 関 を言い表 してみれ ば,次 の よ うな形態 が与え られ
る。」11)
むろん,こ こで与 え られ る形態 とは第三形態 にほかな らず,そ れ 自体 と








さて,ま ず問題 となるのは,こ のような 「逆の連関」の根拠が何である
のか とい うことであるが,こ のさい重要なことは,マ ルクスが 「逆の連関」
を示すためにもう一度 「簡単な相対的価値表現」すなわち第一形態に戻 っ
ているという事実である。つまり 「逆の連関」を含ん・でいるのは,と りあ
えず第一形態だ ということをこれは示唆 している。では,な ぜ第ギ形態は
「逆の連関」を含んでいるのか?
この第一形態 は,す でに見たように簡単 な価値関係の中か ら析出され
た,あ る商品の他の一商品に対する自己関係(反 省関係)を,分 析者の観
点か ら 「簡単な相対的価値表現」に読み替えたものである。そ して,こ の
ある商品の他の一商品に対する自己関係が析 出された簡単な価値関係 と




ゆる商品によって 自己関係の受動的な客体(対 象)の 立場におかれるとい
1う関係にあった。すなわち,こ こにおいてはA商 品X量;B商 品Y量,A
商品X量=C商 品Z量 ……等々は,同 時にその 「逆の連関」すなわちB商






価値関係」)が この商品世界(狭 義)の もっとも基本的な構成要素であっ
たか らにほかならない。つま り,A商 品X量=B商 品Y量 は 「簡単な相対
的価値表現」(二 第一形態)と してみれぽ両項の対立 ・排 除 の関係がある
が,こ れを商品世界の構成要素たる 「簡単な価値関係」(さ らにはある商
品の他の1商 品に対する自己関係)と 見れば 「逆の連関」があるとい うこ
とになるか らである。
そこで 「逆の連関」 とは,そ の根拠を狭義の商品世界の独特の論理構造
のなかにもっているとい うことがわかる。換言するなら,こ の商品世界の
なかでは,あ らゆる商品が価値関係 ・自己関係の能動的主体であると同時
に,そ の受動的な客体(対 象)の 立場におかれているということ一 ある
いは,そ こで諸商品が価値関係1お よび皿を形成することによって同時に
また価値関係皿:を形成する,つ ま り価値関係1お よび∬によって価値関係
皿の成立根拠が与えられているとい うこと一,こ うした狭義の商品世界
独特の論理構造が「逆の連関」論理(つ ま りW・=W・ は逆関連的にW2=W・
を含むとい う論理)の なかには含意されている,と い うことである。
か くして,第 二形態から第三形態への移行にこの 「逆の連関」論理が用
いられているとい うこと,そ れは,事 実上そこに理論的 ・仮設的空間たる・
狭義の商品世界が設定され,こ の商品世界における諸商品の独特の社会的
関係(価 値関係1・ 皿 ・皿)が そこに前提されているとい うことを意味 し
ている。つま り 「逆の連関」論理は,価 値関係皿が価値関係1お よび皿と
同じ一個別商品(た とえぽ リンネル)の とりうる価値関係の基本形のひと







を介 して行われている。 しか しながら,注 意すべきは 「逆の連関」論理は
あ らゆる商品が一般的等価形態にたちうることを論定するものではあって
も,そ れは第二形態から第三形態への移行の必然性を論定するものではな
い,と い う点である。 この移行を 必然ならしめているのは,<表 現 の論
理〉すなわち価値概念に照応する価値形態を与えてゆこうとする移行論の
理論的枠組なのである。




という・のはただひとつの商品で表 しているからであ り,そ して②統一的
に表 している,と い うのは,同 じ商品で表 しているからである。諸商品
の価値形態は単純で共通であ り,し たがって一般的である。」14)
価値は,あ らゆる商品に無差別で同質的な 「社会的な単位」 として存在
している。このような特性をもつ価値を表現するためには,あ らゆる商品
に共通な,い わぽ社会的に認められた表現手段によって統一的かつ一義的
(単純)に なされなけれぽならない。 そのことによって,価 値はあ らゆる
商品に無差別で同質的な,い わぽ社会的な単位(=「 共通なもの」)と して
表現され うるからである。要するに,価 値概念にもっとも照応する価値形
態 とは 「単純で共通」すなわち 「一般的」な形態をとらなければならない
が,第 三形態こそはこうした一般性(=単 純性と統一性)を もっているの
である。それゆえ,諸 商品の価値(=本 質の同等性)は,こ の第三形態に
おいて一 すなわち共通の媒体をとおして一 相互に 「共通なもの」 とし
162(818)
価値形態の発展(下)
て統一的 ・社会的な表現を うけ とることができる,と い うことである。で
は,こ の第三形態は,第 一形態,第 二形態 との比較のなかでは,ど のよう
な特徴をもつのだろうか?
第一形態 も第二形態 も 「ただ一商品の価値をその商品自身の使用価値 ま
たはその商品体 とは違ったものとして表現することしかできなかった」15}。
そこでは,価 値が一切の商品の使用価値か ら区別 された,そ れ らすべての
商品に 「共通なもの」 としては表現されえなか ったのである。
第一形態においては,相 対 的価値形 態にたつ商品たとえぽ上着の価値
が,そ れ自身の使用価値または商品体とは違 った ものとして表現 され る。
ここにおいては,上 着の価値が等価形態にたつ商品た とえば リンネルに等
しいものとして表現され,そ れによってその価値(=上 着 とリンネルの共
通属性)が 上着 自身の使用価値から区別されるからである。
第二形態においては,第 一形態 よりさらに完全に上着の価値がその商品
自身の使用価値から区別されて表現 される。それとい うのも,こ こにおい
ては,上 着の価値が等価形態にたっすべての商品に等 しいもの として表現
され,そ れによってその価値(上 着 と等価形態にたっすべての商品との共












　 　 コ 　 の
それ らに 「共通なもの」として表現され るのである。 この点,マ ルクスは
次のように論 じている。
「新たに得られた形態は,商 品世界の価値を,商 品世界から分離され
た一個同一の商品種類,た とえぽ リンネルで表現 し,こ うして,あ らゆ
る商品価値を,そ の商品とリンネルとの同等性によって表す。 リンネル
と等 しいものとして,ど の商品の価値も,い まではその商品自身の使用
価値か ら区別され るだけではなく,一 切の使用価値か ら区別され,ま さ
にそのことによって,そ の商品 とすべての商品とに共通なものとして表
現される。それだからこそ,こ の形態がはじめて現実に諸商品を互いに
・価値 として関連させるのであ り,言 い換えれば諸商品を互いに交換価値
として現わさせるのである。」16)
こうして,第 二形態の 欠 陥(無 完結性,「寄せ木細工」性,無 統一性)
を克服す る第三形態の特性(単 純性と統一性すなわち一般性)こ そが,あ
らゆる商品の使用価値か ら区別された,そ れらに 「共通なもの」 としての





一 あるいは,そ の自己確証=反 省された価値を同時に社会的に共通な言
葉,す なわちくみんなが使 う言葉 〉で表現しようとした時に一 その表現







され ることにな るであろ う。
注
1)武 田信照氏は,金 が一般的等価物 として価値概念に照応 す る特性を備えて
いるというところか ら,貨 幣形態が価値概念から発するひとつの必然 的な価
値形態である,言 い換えれば,一 般的価値形態か ら貨幣形態への発展のプロ
セスも価値形態論の固有の問題領域である,と 主張する(武 田信照 『価値形
態と貨幣』梓出版社,1982年,215～17頁)。 しか し,価 値形態の発展を規定
するのは,価 値形態そのものが価値概念に相 応 しいか どうかということで,
等価形態にたつ商品の特性が価値概念に相 応 しいかどうかということではな
いはずである。 仮に,一 般的等価物のもつ特性が価値概念にふさわ しいか ど






4)こ のような独特の論理構造を踏まえたうえで,「 商品」章第3節 ・価値形態
論末尾の次の文章 も理解 されなけれぽならない。「貨幣形態の概念における困
難は,一 殻的等価形態の,し たがって,一 般的価値形態一般の,形 態HIの 理
解にかぎられる。形態皿は,逆 連関的に形態Hに,展 開された価値形態に解
消し,そ して形態Hの 構成要素は,形 態1す なわち20エ レの リンネル=1着
の上衣またはA商 品X量=B商 品Y量 である。それゆえ簡単な商品形態は貨
幣形態の萌芽なめである」(lbid.,s.85.132～3頁)。 ・要するに,こ こでマル
クスは形態皿 ・'五・1の 内的な関連構 造を明らかにす ることによ6て,形 態
1が 「貨幣形態の萌芽」 であるという結論を導ぎ出しているのである。ただ
し注意すべきは,こ こでマルクス自身が不明瞭なままにしている重 要.問題が
偲 されているとい う点である。'ここで示 されているような 「逆め連関」 を含
む内的な関連構造をもつのは,実 のところ狭義の商品世界を構成す る価値関
係(=自 己関係)の 方であって,価 値表現関係すなわち価値形態皿f'・II・1
ではないとい う問題がそれである。 結局のところ,価 値関係のながから析出
される自己関係の論理と価値表現の論理との区別 と連 関とを,マ ルクス自身
は明確にしたうえで自覚的に論理展 開しているとは言いがたい,と いうこと
である。 ここに,例 の関係説的な価値把握 とならんで実体論的な価値把握が




ろん,こ の問題 レヴェルでの 「和解」 はもはや不可能 というべきであって,











12)山 内 清氏(「 貨幣形態におけるr逆 の連関』論理」前掲)は,価 値形態論
においては,1商 品の価値が他商品の使用価値で表現されるメカニズム(「狭
義の価値表現」)の ほかに 「r価値概念』 の実体的内実の形態的表現」 を分析
する課題があった とし,後 者においては 「リンネル=上 衣(量 的側面捨象)
の価値関係の中で,… …リンネルの価値存在がリンネルの物体 形態から区別
されて同等性 という関係そのものに現出するという 『独立 な表 現を与えられ
る』」(139頁)こ とが 明 らかにされているとみる。そして,こ こにおいては
「価値形態論内部の論理で,リ ンネルと上衣との 『価値物』としての同等性が
現出し,し たがってこの点では価値等式の左辺と右辺を入れ替えても同じ結
果 となるから,等 式を逆転できる根拠,す なわち 『逆の連関』 が語られてい
る」(141頁)と する。こうして山内氏は 「逆の連関」 の根拠を氏のいわゆる
「形態的同等性」に求めたわけだが,こ れに対して,そ の根拠を価値の実体規
定に基づ く同等性関係に求める尼寺義弘氏は 「『形態的同等性』とは何か,積
極的な証明が必要とされよう」 と批判する(同 氏 『ヘーゲル推理論とマルク
ス価値形態論』晃洋書房,1992年,175頁)。 しかしなが ら,尼 寺氏の主張す
る価値実体規定に基づ く同等性関係にせよ,あ るいは山内氏の主張する 「形
態的同等性」 にせよ,そ れらは価値等式の右辺と左辺との入れ替えの可能性
を根拠づけるものとはなりえても,何 ゆえ 「逆の連関」 論理を用いる必要が
あったのかについての積極的な説明にはならない,と いうことに注意すべき
である。
13)第 二形態から第三形態への移行が 「逆の連関」論理によって 行 われている





の論理(つ まり 「1個 別商品が自ら主体となって他の個別商品を自分に箸置
してゆ く能動的な連関(運 動)」)に よって措定するということである。 この
点,氏 はさらに次のように説明している。「リンネルは,他 の商品の助力なし
に行う他の無数の個別商品に対する自分自身の物象的 な連 関に よって,自 分
を一般的等価物とする条件を自ら生み出していることになる。マルクスは,
リンネルの展開する第二形態のうちにこのような条件を見いだ したか らこそ,
リンネルを一般的等価物とする第三形態を 『逆の連関』 だけで説いて,個 別
ノ .商 品自身の論理によって措定されるものとして 示 したのである」(84頁)。 こ
の見解は基本的に正当であ り賛成である。ただ し,こ の藤本説も,本 稿の脚注




的」に把握するのか,あ るいは 「実体論的」 に把握するのかという,形 態論
に先立つ根本問題 が未決のままに残されざるをえないものとなろ う。自己関
係の論理 とは,こ の問題を解決するための必須の論理装置として意義をもつ
ものだからである。価値をもっぱら 「実体論的」 に把握するかぎり,自 己関





17)す でに指摘したように,第 一形態周第三形態は価値 関 係(=自 己関係)を
表す等式1削 皿を価値の表 現形態として読み替えたものであり,こ の価値関
係IN皿 はまた商品世界を構成する諸商品の社会的関係(=価 値関係)の 基
本形をひとつの商 品たとえば リンネルを代表 として示したものである。それ
ゆえ,こ の価値関係1飼 皿 はあらゆる商品がとりうる関係であ り,こ れを基
礎にでてくる第一形態四鏡三形態もあらゆる商品のとりうる価 値形態なので
ある。だからこそ,マ ルクスは,初 版 「本文」 では,第 三形態を論定したあ
と次のように指摘 したのである。「リンネルは,そ の価値の大きさをひとつの
他の商品で示す ことをもって始め,そ してすべての他の商品の価値表現のた




MEGA,H.5.S.33.前 掲訳書,75頁)。 確かに 「第三形態」論では事実上ひ
とつの商品すなわち リンネルが一般的等価形態の地位を独 占したかのような
叙述が見 られるが,実 際上この一般 的等価形態に リンネルがたつ必然性はど
こにもないのである。現行版においても,ま た 次 のことが指摘 されている。
「一般的価値形態は価値一般のひとつの形態である。だから,そ れはどの商品
にでも付着することができる」(K.Marx,DasKapita1,MEW,Bd.23,S,
83.前 掲訳書,130頁)。 このように,一 般的等価物の地位にひとつの商品が








こととし,こ こでは移行論にかかわるその侮り諸問題を とりあげ論 じてお
くことに しよう。
a.商 品世界の共同の仕事一 主語=主 体としでの商品 ・
1第 二形態の欠陥(無 統一性,.「寄せ木細工」性,無 完結性)を 克服する
一般的価値形態は,商 品世界を構成するすべての商品の,い わば 「共同の
仕事」によって成立 した。そのことによって,商 品の価値を社会的に認め
られた表現手段を用いて統一的かつ一義的(単 純)に 表現する 「一般的価
値表現」が可能になるのであ る。そ うした社会的に認められた表現手段が
措定されるためにも,諸 商品の 「共同の仕事」が不可欠なのである。この








力なしにこれをなし遂げるのである。他の諸商 品は,そ の商 品に対 し
て,等 価物 とい う単に受動的な役割を演ずる。 これに反 して,一 般的価
値形態は,た だ商品世界の共同の仕事 としてのみ成立する。ひ とつの商
品が一般的価値表現をえるのは,同 時に他のすべての商品が 自分たちの
価値を同じ等価物で表現するからである。そ して,新 たに現れ るどの商
品種類 もこれにならわねぽならない。こうして,諸 商 品の価 値対 象性
は,そ れがこれらのものの純粋にr社 会的な定在』であるからこそ,た
だ諸商品の全面的な社会的関連によってのみ表現 され うるのであ り,し
たがって諸商品の価値形態は社会的に認められた形態でなければならな
いとい うことが,圃明瞭に現れて くるのであ る。」1)
諸商品の価値対象性は,使 用価値のように個々の諸商品に自然的にかつ
固有に備わっているものではなく,そ れ自体としては,あ の商品でもこの
商品でもない,そ れらに共通な 「第三者」であって,し たがっ'てただ諸商
品の社会的な関係のなかでのみ存立 しうるもの(い わぽ社会的関係規定そ
のもの)で ある。そのかぎりにおいては,そ れは 「純粋に 『社会的な定在j」
であると言わなけれぽならないが,そ うした価値対象性(社 会的定在)を
商品が表現できるためには,や は り 「諸商品の全面的な社会的関係」に'よ
らなけれぽならない。つま り,個 々の商品が他の商品の助力なしになしう






て 「社会的に認め られた形態」でなければならないが,そ うした形 態 と
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は,商 品世界の 「共同の仕事」によって一般的等価形態の地位を与えられ
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た(い わば社会的に認められた)表 現手段を用いた価値表現の形態でなけ
ればならない,と い うことである。そもそ も,そ うした 「社会的に認めら





さて,こ こで注意 しなければならないのは,一 般的等価物の地位にたっ
た商品を価値の表現手段として 「社会的に認める」のは,本 来,価 値表現
の主体である人間でなければ意味がないということである。 ところが,こ
こにおいてはそのような主体 としての人間は登場せず,商 品を主体 として
議論が展開されている。 これが意味 していることは,要 するに,価 値形態
論では,「 第一形態論」にせよ 「移行」 論にせよ,い ずれもいまだ人間が
経済的扮装をまとって(あ るいは経済的諸関係の担い手 として)登 場 して
こない論理 レヴェルが設定されているとい うことにほかならない。
換言するなら,こ れは,移 行論において呪物崇拝に陥 り商品の価値を表
現しようとする主体 としての人間の存在 とその意識 が前提 され るに して
も,そ こにおける価値関係(自 己関係=反 省関係)の 主語=主 体はなお依
然 として商品だとい うことである。だからこそ,こ こでは価値関係のなか
か ら析出された商品の自己関係が呪物崇拝に陥った人間の存在を前提する







さて,価 値形態の発展は,見 てきた とお りすべて価値表現の論理を とお
して行われてきた。つま り,第 一形態か ら第二形態へ,ま た第二形態から
第三形態への移行はすべて先行の価値形態が価値表現上の欠陥を もつ(価
値概念に照応 した価値形態 となっていない)と い う理由から次の価値形態
への移行が行われたのである。そ こで問題は,こ のような価値形態の発展
(=移 行)に 自己関係(反 省)の 論理は何の関係もないのか,と い うこと
である。
商品は,価 値関係のなかに析出されるその自己関係(反 省関係)を とお
して自らの価値対象性を確証する。そこで,例 の第一形態に対応す る価値
関係1よ りも第二形態に対応する価値関係五のほ うが,さ らにまたこの価
値関係皿よりも第三形態に対応する価値関係皿のほうが,商 品は より十全
な意味での価値対象性を自己確証(反 省)で きるのではないか?そ うし




言 うまでもないことだが,価 値の特 質はその社 会性(す なわち無差別
性,同 質性)に ある。 こうした特質を もつ価値の表現はなによりも統一性
(単一性)を 必要とする,言 い換えるなら,こ れはいわば共通言語(社 会
的に通用する言葉)に よる統一的 ・単一的な表現を必要 とする。ただ し注
意すべきは,こ の価値表現の共通性 ・統一性が価値のもつ無差別性 ・同質
性とい う特性から直接に導き出されて くるわけではない,と い うことであ
る。そ して,実 のところ,こ こに自己関係(反 省)の 論理 と価値表現の論




価値関係を自己関係(反 省関係)と して捉えるかぎ り,価 値のもつ社会
性(無 差別性 ・同質性)と いう特性は,第 二形態へ と読み替えられ る自己
関係(=価 値関係■)の なかですでに商品自身によって十分に確証 ・反省
されている。つま り,こ の価値関係皿においては,商 品が,他 のあらゆる
商品との価値関係(等 置関係)の 連鎖のなかで,価 値 としてはあらゆる商
品に無差別 ・同質的であるとい うこと一 そのかぎりではまた価値のもつ
社会性 とい う特性一 を確証(反 省)で きているのである。
したがって,こ こからでてくる結論は,価 値関係のなかに反省関係(=
自己関係)だ けを見いだしているかぎ りは,そ こか ら第三形態の必然性は
決 して出てこないということである。第二形態から第三形態への移行の必





陥として無完結性,「 寄せ木細工」'性,無 統一性の3点 を指摘していた。
価値表現が このような欠陥を もつ とい うことは,要 するに,そ れは単純性
と統一性に欠けるということであらた。'こうした一般性の欠如が価値表現
上の欠陥であるのは∴この 「表現」という行為が社会的な通用力を持 った








る価値形態 とは 「単純で共通」すなわち 「一般的」な形態をとらなけれぽ
ならないが,第 三形態こそはそ うした一般性(す なわち単純性と統一性)
を唯一備えているとい うことである。
もちろん,こ うした移行の必然性は,自 己関係(反 省)の 論理によって
は決 して出てこない。 とい うのも,商 品はすでに価値関係豆における他の
すべての諸商品との等置関係のなかで一 いわばその個別的なレヴェルで
(あ るし・はその 「私事」の レヴェルで)一 白らの価値 の社会性(無 差別
性 ・同質性)を 確証(反 省)で きるか らである。 したがって,あ くまでも
ここでは価値表現の論理が,言 い換えるなら価値概念にふさわ しい価値形
態もしくは価値の現象形態を得 ようとする 「移行」論の理論的枠組みが,
そ うした共通(単 一的)で 統一的な形態を必然的なものにす る の で あっ
て,こ の意味においてもまた,価 値表現の論理 と自己関係(反 省)の 論理
とは区別 されなければならないのである。
さらに言えば,商 品世界のもっとも基本的な構成要素である価値関係1
は,そ れ 自体 としてすでにひとつの完成された商品関係を示 している。こ
の点でもまた,価 値関係1は その価値表現上の欠陥から価値形態■(第 二
形態)へ,さ らには価値形態皿(第 三形態)へ と移行せざるをえない価値
形態1(第 一形態)と は区別されなけれぽならないのである。すでに確認
しているように,あ らゆる商品があらゆる商品に対 して交換関係もしくは









等価物(=価 値の絶対的定在)と い う形で外化させられ,諸 商品はそれと
この等置関係(=自 己関係 ・反省関係)を 通 じて社会的定在たる自らの価
値対象性を確証(反 省)す る,と い うことになるであろ う。 しか し,こ の
ような第三形態における反省は,「 生来の レヴェラーズたる商品」 にとっ
ては,い わぽ 「回 り道」 した反省関係でしかないのである2)。
もちろん,狭 義の商品世界を構造化 している諸商品の社会的関係そのも
ののなかに,そ れ らの価値(=諸 商品の類的な本質)を 一般的等価物 とし
て外化 し,そ れ との関係を通 して(い わぽ回 り道 して)自 らの価値対象性
を確証(反 省)す るような関係を作 り上げる可能性も含まれていないわけ
ではない。だが,い わぽレヴェラーズたる商品が主体 となる商品世界のな
かでは,そ れはあくまでも可能性にとどまる。 というよりも,そ のような
商品世界が前提されているかぎり,そ うした回 り道による反省関係が成立
す る必然性は存在 しないのである。
その理由は,繰 り返 しになるが,あ らゆる商品があらゆる商品に対 して
交換関係もしくは価値関係をとりむすぶ狭義の商品世界の な か に あって
は,そ こでの諸商品の社会的関係のあ り方から,一 商品の他の一商品に対
す る自己関係によって商品はその十全な意味での価値対象性を確証(反省)
す ることができるからである。ここにあっては,あ らゆる商品は,商 品世
界のすべての商品にたい して交換関係もしくは価値関係をとりむすぶ能動
的主体であると同時に,他 方では商品世界のすべての商品によってそれら
の関係行為の対象にされる受 動 的 客 体の地位におかれている。 したがっ
て,こ の商品世界(狭 義)と い う理論的 ・仮設空間のなかでは,諸 商品は








共通属性たる価値の代表物 として措定 し,こ の商品(す なわち一般的等価
商品)と の等置関係を通 して一 いわぽ回 り道 して一 個々の商品がその
価値性格を確証するという,媒 介的(非 直接的)な 反省関係も必然化され
ることになるのである。だが,人 間の捨象されている狭義の商品世界にあ
っては,そ うした回 り道の必然性はまった く存在 していない。か くて,一
般等価物の成立は レヴェラーズならざる人間主体の存在を想定 して初めて
可能になるのである3)。
ただ し,い うまでもなく,価 値形態論においては,商 品に内在する使用
価値と価値との矛盾を外的に解決すべきものとして,す なわちその内在的
矛盾の外化 として,一 般的等価物ならびに貨幣の必然性が論定されている
のではない。価値概念に照応 した,そ の表現形態(現 象形態)を 獲得する
ためには一般的等価物の存在が不可欠だとい うところか ら,第 二形態か ら














た というのとはまた異なったレヴェルで,人 間の存在が前提 されている。




必然性は,呪 物崇拝に囚われた人間を主体 とす る価値表現の論理によって
与えられ,こ の第三形態において商品の価値は 「単純に」「統 一 的」にし
たがってまた 「一般的に」表現される。 ところが,た だ商品価値にこのよ
うな一般的表現を与えるというだけなら,一 般的等価物は一 その尺度単
位が一般的購売力の一定の大きさをあ らわす単位 として人々に認められて
いるかぎ り一 必ず しも貨幣商品でなくともよい,と いうことになる。す
なわち無価値の標章であっても,あ らゆる人間がこれによって商品の価値







形(す なわち価値関係皿:)を基礎に導出されている。 したがって,一 般的
等価物の地位にはそれ 自体商品世界の構成分肢である商品がたつのであっ
て,こ こでは無価値の標章が価値表現の材料にされ るとい うことは決 して
ない。そのかぎ りでまた,こ の価値形態論で論定される一般的等価物(貨
幣)は,価 値尺度としての貨幣であると同時に,商 品に内在する使用価値
と価値 との矛盾の外化 としての貨幣,す なわち流通手段 としての貨幣 とし





に も留意すぺ ぎである。 この点については,小 論の 「結論」部分でもう一
度 とりあげることとしよう。
c.移 行論における労働連関次元への下向
ところで,す でに気づいての通 り,こ れ までのところ小論は移行論に関
するかぎり駐わゆる労働連関次元での議 論を一切捨象 してきた。移行論
は,-本 来,呪 物崇拝に陥る人間の存在を前提するのであ り,そ うであるか
ぎ り分析者にとってのみ意味を もち うる労働連関次元への下向は不要であ
ると考えるためである。 とはいえ,マ ルクス自身は移行論の展開のなかで
も商品連関の内奥に析出される労働連関次元への下向を行 っている。
たとえぽ,労 働連関次元への言及は,第 二形態の特徴を明らかにす るな
かで次のようになされている。
「上着,茶,小 麦,鉄 などの商品は どれ もリンネルの価値表現では等
価物 として,し たがってまた価値体 として通用 している。これ らの商品
のそれぞれの特定の自然形態は,い までは他の多 くのもの と並んでひと
つの特殊な等価形態である。同様に,い ろいろな商品体に含まれている











品(使 用価値)す なわち 「上着や茶や小麦や鉄など」を生産 した様々な具
体的有用労働が,リ ンネルを生産した労働(=織 布)と 同じ労働すなわち
抽象的人間労働の実現形態として通用 している。このとき,等 価形態にた
たされている,さ まざまな商品の使用価値は,抽 象的人間的労働の実現形
　 　 コ 　 む 　 　 ロ 　 り ロ 　
態となった具体的有用労働の生産物(具 体化)で あ り,そ の限 りにおいて
は抽象的人間労働の直接的物質花,す なわち 「具体化された価値」(=「 価
値体」)と して通用 している。 相対的価値形態にたつ リンネルは,こ うし
て 「価値体」 として通用するさまざまな商品との等置関係を通 して自らの
価値を文字通 り 「無差別な人間労働の凝固」 として表現することとなるの
である。この点,々 ル クスは次のようにまとめている。
「1商 品,た とxぽ リンネルの価値は,い までは商品世界の無数め要
素で表現 され る。他の どの商品体でもリンネルの価値の鏡 となる。こう
して,こ の価値そのものが,は じめて本当に無差別な人間労働の凝固と
して現れる。とい うのは,リ ンネル価値を形成する労働は,い まや明瞭
に他のどの人間的労働でもそれに等 しい とされる労働 どして表示されて
いるからである。すなわち,他 のどの人間労働も,そ れが どんな自然形




論理ならびに 「価値性格顕現」の論理である。後者の論理は,価 値が 「無








会的嫡化 として通用する。それ と同時に,織 布,す なわち リンネルを生






も,等 価形態に関する叙述である点が特徴である。 しか も,基 本的には商
品連関次元から労働連関次元へと下向 した うえで 「価値形成労働の独 自的
性格顕現」の論理が展開されてお り,こ の論理それ自体 としては,商 品な
らびに貨幣の物神崇拝を基礎 とす る価値表現の論理ではなく,そ うした呪
物崇拝に理論的な基礎付けを与える自己関係(反 省)の 論理の領域に属す
ものである。このような労働連関次元への下向が行われたのは,結 局のと
ころ,等 価形態にたつ商品のもつ特性たる,そ の呪物的性格(=一 般的購




関係)と 価値表現関係(価 値形態)と を十分明確に区別して理論展開 して
はいなかったという理由のほかに一 本来,自 己関係の論理が展開される
べ き第一形態論においては,第 二形態に読み替えられるく全体的な,ま た
は展開された価値関係〉がとりあげられないために,第 二形態論のところ
で論 じざるをえなかった ということ,さ らに,第 一形態論 で展開 される
「価値形成労働の独 自的性格顕現」の論理 も 「価値性格顕現」ρ論理も,





と,等 々が理 由としてあげられるであろ う。
注
1)K.Marx,DasKapital,MEW,Bb.23.S.80-1.前掲訳書, 25頁 。
2)つ ぎの 『資本論』 初版 ・商品章 「本文」 の文章には注意を要する。「形態HI
においては,リ ンネルはすべての他の商品の類形態として現れる。それは,ち
ょうど,群 れをなして動物界のいろいろな類,種,亜 種,科,等 々を形成 して
いるライオンや虎やウサギやその他のすべての現実の動物たちと相並んで,か
つそれらのほかに,ま だなお動物とい うもの,す なわち動物界全体の個体的化
身が存在 しているようなものである。このような同じもののすべての現実に存
在する種をそれ自身のうちに包括 している個体は,動 物,神,等 々のように,
ひとつの一般的なものである。」(K.Marx,DasKapital,ErsteAuHage,
neueMEGA,II.5.S.27.前掲訳書,63頁)。 むろん,こ れは,す でにでき
上がった一般的等価物を前提した うえでその特徴を論 じているわけで,そ うし














置可能(ま た は交換 可能)で はないからである。だからこそ,そ こでは価値
(一切の使用価値から区別されたあらゆる商品の共通属性)を 一般的等価物
(=価 値の絶対的存在)と い う形で外化し,そ れとの等置関係を通じて,そ れ





年)は 「論理説的貨幣商品説こそ,マ ルクスの価値 ・貨幣論を特徴づけている」
(17頁)と し,「歴史的経過を追跡 して,マ ルクスの時代と今日との間に横たわ
る空白を埋めれば,マ ルクスの貨幣論の現代における再生が可能であるように
見えるが,そ れは明らかに幻想である」(5頁)と 喝破する。 この見解は正当








代の貨幣存在(価 値標章)の 必然性を(「 歴史的経緯を追跡」することによっ





「貨幣形態の外部性」を積極的に承認し,そ とから市場(資 本主義)シ ステム
の独 自惟一 「市場の外部にある相互に異質な諸要素=諸 システムを同質化す
ることによってそれらを社会的に統合する唯一の領域であるという独自性」(5
頁)一 を鮮明にしてゆこうと志向す るものであ り,価 値 ・貨幣論さらには経
済学の新 しい地平を拓いてゆこうとする試みであるといえる。今後の正木説の
展開に注目すべきである。
5)こ の意味において,米 田康彦氏の主張一 すなわち 「価値形態論と交換過程
論とが,商 品に内在する矛盾の発展を追求する視点からは同一の論理次元,す
なわち,内 的矛盾の外化を取 り扱 うレヴェルに属 す る」との主張(「 価値形態
論と交換過程論における矛盾」r講 座 資本論の研究[2]資 本論の分析(1』 青
木書店,1980年,所 収,81頁)一 も認めうる。要するに,端 緒的かつ原理的
な貨幣は貨幣商品であり,そ れは価値尺度であると同時に流通手段であ り,価

















さて,小 論は,価 値形態論における形態発展の理論的再構成(い わゆる
「移行」論)が どのように展開されているのかを主題 として,い くつかの
係争問題に必要な解決を与えてきた。最後に,例 の 「逆の連関」論理を再
度確認 し,そ のうえで価値形態論のもつ基本的論理構造 とその特質を閲明
す ることによって小論全体を総括 してゆこう。
a.商 品世界と 「逆の連関」論理
すでに示 したとお り,「逆の連関」 はW・=W,と い う簡単な価値関係 ・
交換関係を商品の現実的な持ち手変更関係と見た場合には成立可能であっ
た。だが,価 値形 態論のいわゆる 「論理=歴 史」説 的な解 釈を 廃して,
「論理」 説的な解釈に徹底 ・純化 しようと志向するかぎり,こ れを現実的
な持ち手変更関係 と見ることは受け入れられぬものであった。そこで 「論.
理」説的な立場を保持 しつつ,な お 「逆の連関」論理を貫徹させてゆ くた




論』商品章で論 じられている 「価値関係」または 「交換関係」 とは,商 品
所有者間 の現実 的な持ち手変更関係でもなければ,あ るいはこの交換の
「理論的準備過程」において交換当事者たちの頭のなかに形成され るよう
な観念的関係でもなか った。まさしく,そ れはこの商品をその形成主体 と
する現実的(ま た人間の外部にあるという意味で).「客観的」 で関係であ




的 ・仮設的空間たる多極的商品関係の一構成要素であ り,こ の基礎には商
品世界(広 義)独 特の存立構造が存在 していた。そして,こ の理論的 ・仮
設空間においては,あ らゆる商品が他のあらゆる商品を同 じ価値 として関
係行為する能動的主体であると同時に,自 分自身もまた,あ らゆる商品に
よってそれ らの関係行為の受動的客体の立場におかれるとい う,文 字通 り
多極的な商品関係が成立 していた。だからこそ,こ こでは,た とえぽ商品
W・ の他商品W2に たいする価値関係W・=W2は 同時にその 「逆の連関」で
あるW2=W、1を 含むとい うことにもなったわけである。











る関 係(諸 物 象の社会的関係)で あ り,つ ぎの ように示 され た。
W1ニG,W2=G,Ws=G,W.=G,…………W。=G
もちろん,こ こに登場する商 品(W、,W2,W3,… …… …W。)は,商 品世
界 に存在 す るすべての商品であ る。 とはいえ 「個 々の商品は,こ こでは
(す なわ ち市場に おいては一 引用者)一 般 に,そ れ が属す る種類 の平均
見本 とみ なされ る」1)がゆ えに,商 品W・ はそれ と同 じ種類 の商 品(Wu,
W・2,W13,W141… …W・ 。)す べ てを代表 してい ると見 ることがで きる。 し
たが ってまた,こ の よ うな完成 した商 品世界 か ら貨 幣が捨 象された,ひ と
つ の理論 的な仮設 空間た る多極 的商 品関係においては,'諸 商品(W1,W2,
W3,… …W・)は,そ れ ぞれそれ らが 属 す る種類の商品の代表 と して相 互
に関連 しあ ってい ると考え ることがで きるのであ る。 要す るに,こ の理論
的 ・・仮設 空間を構成 しているす べての商 品(W・,W2,W:,… …W・)は 「そ
れ らが属 す る種類 の平均見本」 であ り代表 と して捉え られ る し,理 論的に
はそ う捉 えたほ うが適切であろ う,と い うことであ る。
「逆 の連 関」 が想定 され る簡 単な価 値関係は,こ の ような理論的 に再構
成 された多極的商 品関係の もっ とも基本的 な構成要素だ ったのであ る。 こ
の点 を踏 まえて,つ ぎに価値形態論 の基 本 的 な 論 理 構 造 とそ.の特 質 の確
認,さ らには小論全体 の総括へ と移ろ う。
b.貨 幣商品説としての価値形態論の意義と可能性
前節b項 において明らかにしたようY',価 値形態論はその独 自の論理構
造によって,な りよ りもまず貨幣商品説 として把握されなけれぽならなか
った。そのことはまた,一 般的等価物を含む第三形態が例の多極的商品関







よって自らの本質すなわち価値(概 念)を 語 りだ していることが明らかに
されている。つまり,こ こにおいてマルクスは,こ うした商品世界の一方
の形成主体たる商品それ自身の論理についてゆ くことに よって,商 品章第
1・2節 の価値規定ならびに価値実体規定を商品それ自身の反省規定 とし
て捉え返 し,そ のことによって価値の 「実体論的」規定を第3節 「価値形
態論」段階で再規定 しているわけである。これによって,価 値はいわぼひ
とつの社会的関係規定 として,あ るいは社会的な反照規定として措定 し直
されることになったのである。
ところが,分 析者の観点からは価値 とは確かにそのようなものではあっ
ても,商 品世界に生きる人間たちにとっては決 してそ うではなかった。彼
らにとって,商 品価値 とは貨幣を媒介にして外的に表現される商品の内在
的な力能もしくは他商品に対する交換力能一 分析者の観点からは文字通
りの商品呪物一 としてのみ意識され るか らである。価値形態(あ るいは
価値の表現形態)と は,こ うした呪物崇拝に囚われた人間たちに とっての
価値の現象する形態であ り,価 値形態論は,こ の価値のもっとも十全な現
象形態(表 現形態)を 追跡 して一般的等価物(貨 幣)生 成の必然性を論定
したのである。ここでは,互 いに関連するが同時に区別されるべき2つ の
論理一 す なわ ち自己関係の論理と価値表現の論理一 が用い られてい
る。そ して.こ の二つの論理から構成される価値形態論の展開は,貨 幣の
捨象された理論的・・仮設的空間か ら出発 して,貨 幣概念ならびにそれ と不
可分の関係にある商品概念を十全に措定 しつつ,現 実の完成された商品世
界を理論的に再構成 してゆくプロセスでもあった。
ここで理論的に再構成 され るのは,ま ず諸商品が自立的な主体 となって






生命」をもって,そ れら自身の間で関係(価 値関係=交 換関係)を とりむ
すび交通(Verkehr)す る自立的な諸主体 として現 れて くる空間であ り,
ここから貨幣が捨象された多極的商品関係(す なわち価値関係1,宜,・ 皿
を基本的な構成契機とする理論的 ・仮設空間)に おいては,マ ルクス固有
の価値概念が再措定されている。そ して,こ の価値のもっとも十全な現象
形態が措定されるのは後者(広 義 の商 品世 界)の 領域においてであった





ここで,再 度ポイン トを繰 り返 し,そ れを踏まえて新たな論点を呈示 し
よう。 この転倒的 な経済 空間か らの下向(分 析)に よって獲得されたの
が,単 純な価値関係W・=W・ をそのもっともエ レメンタルな構成要素とす
る理論的 ・仮設空間(=多 極的商品関係)で あった。マルクス固有の価値
概念はこの空間内部で再措定されるのであるが,こ の価値概念にもっとも
照応する価値形態(一 般 的価値形態 もしくは貨幣形態)が 論定されるの
は,現 実の完成された商品世界が理論的に再構成されるプロセス(す なわ








ここで重要なことは,こ の場合,そ の価値概念の現実性 ・ 「客観」性 も
貨幣存在の必然性も,す べて商品世界(広 義ならびに狭義)の 現実性や




概念や,そ れを根拠に論定され る貨幣存在の必然性も現実的で 「客観」的
なものとなる,と い うことである。
`こうして明らかになることは,価 値形態論がその存在必然性を論定 して
いる貨幣は,商 品世界が自らの論理に したがって不断に紡ぎだす,ひ とつ






とい う点である。彼 らは,商 品ならびに貨幣の呪物崇拝に支配されなが ら
諸商品を価値 として関係させ(W-G-W),そ れによってまた彼 らの労
働を人間的労働 として関連 させている(W-W内 部の労働連関)。 確かに,
商品が自らの価値対象性を確証=反 省す るためには,貨 幣もまた同 じ商品
世界の一員(す なわち実体的価値を もった貨幣商品)で なければならなか
った。 ところが,人 間たちが観念する商 品呪物=価 値を表現するために
は,貨 幣は,そ れが一般的購買力(;呪 物的性格)を 有するか ぎり,基 本
的にはあらゆる商品の師値を共通の単位で表現する一定の尺度基準を備え
ているだけでよいとい うことになる。ひ とたび貨幣商品=金 が一般的等価
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物の地位にたってしまえぽ,こ の金の独自的な(重 量)尺 度基準がその役
割を果すのである。
さらにいえば,人 間たちに とっては,W-Gに よって獲得された貨幣G
が同 じ価値(呪物的性格)を 持ってG-Wへ の転化を可能にしているかぎ り








　 　 コ 　
て,商 品ではなく人間が価値表現の主体であるということによって,商 品
世界が生み出す理念的 ・原理的な貨幣形態すなわち貨幣商品=金 は,流 通
過程の固有の論理によってその特性=一 般的購買力を喪失 しないままに無
価値の標章に転化する可能性を常にもち続けている4)。そ して,価 値形態






2)「 商品変態W-G-Wの 相対する諸過程の継続的な相互変換……こ逃 らの過
程では商品に対 して価値姿態が相対 したかと思えば,そ れはまたす ぐに消えて
しまう。商品の交換価値の独立表示は,こ こではただ瞬間的な契機 で しか な






3)貨 幣が貨幣である根拠は,そ れがあらゆる商品に対する購買力を もつ という
ことにある。それゆえ貨幣論が貨幣生成論として展開されるかぎり,何 よりも
まず,そ れはこの貨幣の特性を説明できなければならないのである。マルクス
の価値形態論は,こ の貨幣のもつ特性(=一 般的購買力)の 根拠を価値に求め
る。さらに言えば,こ の価値の 「実体」である社会的労働あるいは私的労働の





は 「貨幣が貨幣であるのは,そ れがまさに貨幣であるから」だとい うところか
ら一 つまり,こ の 「貨幣形態の 『循環論法』」(224頁)を 重視する立場 か ら
一 貨幣生成論としての価値形態論の理論的意義を否定する。確かに,岩 井氏
の指摘するような 「循環論法」は流通過程に見られるひとつの事実である。し
かし,だ からといって,こ れは,価 値形態論一 すなわち貨幣の特性(=一 般
的購買力)の 根拠を市場=資 本主義システム独特の内的編成に求め,こ れをい
わば発生論的に措定する試み一 そのものを否定することまでは決 して正当化
しない。これを岩井氏が正当視できるのは,他 方で氏の理解するマルクスの価
値形態論が理論的に破綻 しているとい うことか らで しかない。しか も,こ の岩
井説の拠 り所たる例の 「循環論法」の理論的根拠も同じ価値形態論の理論的枠
組みによっているわけで,と なれば,結 局のところ問題は価値形態論の理解如
何,あ るいはこれをどう再編成するのか とい うところに帰着せざるをえないだ
ろう。
4)も ちろん,商 品世界が不断に原理的 ・理念的な貨幣形態を産出す る論理構造
をもち続ける(維 持 ・再生産 し続ける)か ぎり,無 価値の標章に転化した貨幣









さて,小 論はいわゆる 「移行」論を中心にこれ まで議論を展 開 して き
た。 この 「移行」論に関わるもっとも重要な係争問題は例の 「逆の連関」
論理であったが,こ の問題は小論で別摸 してきたような価値形態論独 自の
論理構造を解明することによって基本的に解決可能であった。 さらに,こ
の独 自の論理構造が明らかになることで,も うひ とつの重要な価値形態論
の特質が浮かび上がってきた。それは,貨 幣商品説 としての価値形態論が
それ自身の論理的枠組みを超えて価値標章 としての貨幣の生成をも論定 し
うる一 しか もこれを 「論理」説的な枠組みのなかで論定 しうる一 可能
性をその理論構造の内部に包蔵 している,と い うことである。 この点の確
認は,と もすれば単純な貨幣商品説として一 しかも 「論理=歴 史」説的
な枠組みのなかで一 議論されがちなマルクス貨幣理論にとって極めて重
要であるように思われる。この結論をもって,小 論全体の締め括 りとしよ
う。
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